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038.V.4160.2017/402 
dr. Csontos Imre  

1041 Budapest, Deák Ferenc utca 8 
Telefon.: +36-1-610-4790, +36-1-799-6609  
vh.0543@mbvk.hu, info@birosagivegrehajtas.hu 
 

 

Tisztelt dr. Csontos Imre végrehajtó! 

 

Akkor most adjunk egy utolsó esélyt a jogállamnak. 

A következőkben tételesen végigmegyünk az Öntől kapott kimutatáson. 

Nézzük az OTP Faktoring Zrt. által felszámolt „Végrehajtás tárgya” tételt. 

 

A hitel összege ismereteim szerint ~4-500 000 Ft. Tudtommal a „Végrehajtás tárgya” 

is nagyrészt ügyleti kamat és nem egy tőketartozás. Az ügylet vitatott, mert az MKB 

bank megtagadta az elszámolást. A kamat a jogsértés következménye ezért soha, senki 

nem ismerte el. 

 

1. Első lépésben kérem a teljes szerződési csomagot. 

Azt kell tisztáznunk, hogy a szerződéskötéskor valójában mit adtak át az 

ügyfélnek, ill. azokban milyen rejtett költségtételek vannak. Tisztázni kell azt is, 

hogy a szerződéskötéskor az ügyfél láthatta-e pontosan, hogy mire szerződött. 

 

2. Tisztázni kell a tőke nagyságát. 

Ehhez kérek egy költségnem – érték – dátum bontású kimutatást. A kimutatást 

papíron és Excel táblában kérem. 

 

3. Tisztázni kell a kamat nagyságát. 

Az első időszegmensben egy normál hitelkamatnak kellene lenni, de ekkor az 

államilag támogatott kamatú kölcsön kamatköltsége a másfélszerese a 
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közönséges piaci hitelének. Tisztáznunk kell tehát a kamatszámítás 

végrehajtható képletét a szükséges szatellit adatokkal együtt (idősor, kamatláb). 

 

4. Tisztázni kell a késedelmi kamat nagyságát. 

Ezt követően – egészen a Hitelgarancia felé történt átadásig egy késedelmi 

kamat ketyeg. Hangsúlyozom, hogy ez azért keletkezett, mert a kimutatás 

megtagadásával súlyosan megsértették a szerződés általános feltételeit.  

Tisztáznunk kell tehát a késedelmi kamatszámítás végrehajtható képletét a 

szükséges szatellit adatokkal együtt (idősor, kamatláb). 

 

5. Tisztázni kell, hogy tényleg megtagadta-e a bank az elszámolást 

Kérem azt a dokumentumot, amellyel a bank igazolja, hogy az ügyfél felé 

megtörtént a költségnem-érték-időpont típusú elszámolás vagy azt a törvény 

megadását, amely lehetővé teszi az elszámolás megtagadását. 

 

Mi a kérdés? 

A 1 820 226 Ft miért nem 3 000 000 Ft vagy miért nem 650 eFt? Hogy jött ki ez az 

érték, a hasukra ütöttek, valamit számoltak? Jól számoltak vagy csaltak mit az 

Instrum Justitia? Ha ide 4 milliót írnak, akkor most nekem 4 000 000 kell fizetnem? 

Ezt egy állampolgár ellenes törvény teszi lehetővé vagy a bank erőfölénnyel való 

visszaélése. A bank és az ügyfél közötti szerződés ezt lehetővé teszi? 

 

Petícióval elérendő cél 

1. Törvény garantálja, hogy az ügyfél a szerződéstervezetet és a kísérőanyagokat, 

még az aláírás előtt megkaphassa. 

2. Törvény írja elő, hogy a bankoknak biztosítani kell a szerződés és a 

kisérőanyagok áttekintéséhaz szükséges körülményeket. 

3. Törvény írja elő, hogy a bankok kifüggesszék a kamatszámítási módszerüket, 

amit a szerződés megnevez. 

4. Törvény írja elő, hogy a bankok az ügyfelek kérése esetén adatformában (pl. 

Excel) kötelesek legyenek kiadni a forgalmi adatokat. 

 

Mint arra rámutattam, Magyarországon nincs jogállam és az erőfölénnyel való visszaélést 

rendszerszintre emelték. Ezért eljárásomban sem ragaszkodom a jogállami módszerekhez. 



3 

Ha 2026.06.01-ig nem kapok minden igényt kielégítő választ, vagy nem kapok hitelt érdemlő 

bizonyítékot az adatok összegyűjtésének az elindítására, ill. nem kaptam pontosan megadott határidőt 

az adatok beszerzésére, akkor a fent megadott időpontban elhatározásra jutok és végrehajtom. 

 

Célom az állam és bankrendszer összefonódás megszüntetésének, a jogállam 

visszaállításának, a végrehajtás állami kézbe vételének és az esetek bírósági 

újratárgyalásának előmozdítása.  

 

Budapest, 2026. 05. 19. 

 

Kupán Károly 
Kupan.Karoly@kupan.hu 
1044 Ugró Gyula 17. V. 33. 
+36-20 264-75-14 
 
 
Az anyagot a végrehajtó e-papíron is megkapta. 
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